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Datovou schrankou

Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 6
Justiéni areal Na Mic¢ankach
ulice 28. pluku 1533/29b

100 83 Praha 10 — VrSovice

C.j. 7 C 160/99 V Praze dne 8.6.2020

Zalobce JiFi Hradec, narozen 30.12.1947
Pfemyslovska 37, Praha 3
zastoupen JUDr. Pavlem Pileckym, TéSnov 1163/5, Praha 1

Zalovany OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
ICO: 63839997
Cs. armady 20/786, 160 56 Praha 6

o zaplaceni 491.359,19 K¢ s prisl.

Odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11.3.2020
¢€.j. 7 C 160/99-860

Prilohy: dle textu

Soudni poplatek bude uhrazen po vyzvé prevodem na tcet soudu
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1. UvoD

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

Zalovanému byl dne 25.5.2020 datovou schrankou doruéen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 (,Soud“) ze dne 11.3.2020 ¢&.j. 7 C 160/99-860 (,Rozsudek®),
kterym bylo ve vyroku I. fizeni co do Castky 16.346,- KC zastaveno, vyrokem II. byl
uznan Zalovany povinen zaplatit Zalobci do tfi dnii od pravni moci Rozsudku &astku
437.918,65 KC s 16% zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 437.918,55 K¢ od
30.12.1993 do zaplaceni, s 16% zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 2.694,60 K&
od 30.12.1993 do 11.2.1994, s 16% urokem z prodleni z ¢astky 1.903,76 K& od
3.12.1994 do 10.4.1995, s 16% urokem z prodleni z ¢astky 820,67 K& od 30.12.1993
do 13.3.1997, a vyrokem Ill. bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného uhradit
Zalobci naklady fizeni ve vy$i 287.100,- K& do tfi dnd od pravni moci Rozsudku
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Pileckého.

Podle pfesvéddeni Zalovaného neni napadeny Rozsudek ve vyrocich 1. a lIl.
v souladu se zakonem, a to zvicero duvodd. V fizeni byl porusen princip
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani ucastnika.
Soud postavil své rozhodnuti na nespravné vedeném dokazovani z ddvodu
nespravného posouzeni vysvétlovaci povinnosti Zalovaného a z nesplnéni
diikazniho bfemene Zalobcem nevyvodil patfiéné zavéry. Soud dospél na zakladé
provedenych dukazi k nespravnym skutkovym  zjisténim ohledné vzniku
odpovédnosti Zalovaného za $kodu a pii stanoveni jeji vySe porusil zakaz
soudcovské liboville. Zalovanému proto nezbyva nez podat proti Rozsudku
v rozsahu vyroku Il. a lll. odvolani.

Rozsudek je nesrozumitelny a nepfesvédCivé odlvodnén, nebot se Soud
nevyporadal s namitkami Zalovaného zasadniho vyznamu, jak niZe bude uvedeno.

Ve vyroku lll. Soud rozhodl o nakladech Fizeni. Naklady fizeni vzniklé do 30.6.1996
v8ak neuréil podle tehdy platné vyhlasky €. 270/1990 Sb., ale podle vyhlasky &.
177/1996 Sb., ktera nabyla ucinnosti az od 1.7.1996. Vzhledem k dlouhé délce
fizeni, které bylo zahajeno v roce 1993, je tfeba zvazovat také hledisko legitimniho
odekavani ugastnik(l. Zalovany s odkazem na judikaturu (nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15) poklada mechanicky vypocet nakladd fizeni
podle platnych pravnich pfedpisli za poruseni principu spravedinosti.

ProtoZze napadeny Rozsudek byl Zalovanému doruéen dne 25.5.2020, je toto
odvolani podano v€as podle § 204 odst. 1 0.s.f.

PORUSENI PRINCIPU PREDVIDATELNOSTI ROZHODNUTI

Soud poskytl pougeni ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.f. Zalobci pfi jednani dne
14.3.2012. Podle nazoru Soudu nebyly uplné vyli€eny rozhodné skute€nosti.
Zalobce byl vyzvan k doplnéni tvrzeni ohledné uZiti svych skladeb v Ceské televizi,
které nebyly vylGctovany Zalovanym, a byl upozornén, Ze nesplnéni povinnosti
tvrzeni a dikazni mize vést k neuspéchu ve véci. Pfi jednanich dne 3.1.2014 a
27.5.2015 Soud opakované konstatoval, Ze véc bude posuzovat z titulu nahrady
Skody. Na pfipad Ize dle jeho nazoru aplikovat § 420 ob&anského zékoniku ve znéni
pred novelou. Upozornil, Ze tomu musi odpovidat skutkova tvrzeni a dikazy.
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

V duchu Soudem naznacenym probihalo Fizeni, kdy oba UC€astnici vyvijeli aktivitu,
ktera méla vést k vytvoifeni podminek, které by dovolily Soudu dospét k zavéru o
odGvodnénosti, resp. neodivodnénosti podané Zaloby. Soud pfistoupil k provedeni
fady diikaz(. Zjistoval podrobné& rozsah uziti hudby Zalobce v jednotlivych
televiznich pofadech, provéfoval zaznamy v hlaSenich o vysilani hudebnich dél
v Ceské televizi, zabyval se listinami tykajicimi se reklamaci atd. Logicky se
Zalovany domnival, Ze Soud usiluje o zjiténi, zda vznikla Zalobci $koda, v jaké vysi
a v kladném pripadé&, zda vznikla protipravnim jednanim Zalovaného.

Naslednym postupem Soudu byl Zalovany ve své domnénce utvrzen, nebot Soud
znovu Ucastniky poucil pfi jednani dne 18.7.2018, ktera skutkova tvrzeni maji doplnit.
Poté pokragoval v dokazovani ve sméru prokazovani uziti hudby Zalobce ve vysilani
Ceské televize i provéfovani spinéni podminek pro fadné vyuétovani odmén podle
vyuétovacich pravidel Zalovaného. Posléze Soud pfistoupil dne 7.12.2018 k vydani
Casteéneho rozsudku, v némz mimo jiné fesil problematiku zaokrouhlovani stopaze
uzitych hudebnich dé&l Zalobce na celé minuty a spravnost uzitého koeficientu
v konkrétnim pfipadé uziti skladby ,Co je to?*.

Zalovany opravnéné vzhledem k Soudem poskytovanému opakovanému poudeni ve
shora uvedeném smyslu i jeho zplUsobu vedeni dukazniho Fizeni oéekaval, ze
zakladem pro rozhodnuti o Zalob& bude okolnost, do jaké miry se podafi Zalobci
prokazat vznik Skody a jeji vysi, to je v projednavaném pfipadé kolik minut jeho
hudby bylo prokazateln& Ceskou televizi odvysilano v Zalovaném obdobi, ale nebylo
Zalovanym proplaceno nebo bylo proplaceno v niz$i &astce, neZ nalezelo podle
vyuétovacich pravidel, a to z dGvodu porudeni povinnosti Zalovaného.

Toto jeho legitimni oCekavani bylo podpofeno téz pribéhem a zavéry soudniho
fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 37 C 68/1997 u Méstského soudu v Praze
v obdobné véci, kdyZz obdobné& postupoval Soud i v tomto fizeni. Rozsudek
Méstského soudu ze dne 26.3.2010 byl potvrzen Vrchnim soudem rozsudkem ze
dne 14.12.2010 &j. 1 Co 241/2010. Ustavni stiznost proti uvedenym rozsudkim
Ustavni soud usnesenim ze dne 13.12.2012 sp. zn. Il. US 1034/11 odmitl. Z jakého
divodu se Soud odchylil od uvedenych rozhodnuti, neobjasnil.

Soud po mnohaletém dokazovani dospél k nazoru o nadbyteCnosti prokazovani
skute¢né 3kody a jeji vysi uril podle volné uvahy. Pouceni o nutnosti doplnit
skutkova tvrzeni a oznacit dikazy z divodu zmény pravniho nazoru Soudu se
Zalovanému nedostalo.

Zalovany si dovoli tvrdit, Ze prekvapivy byl Rozsudek nejen pro ného. Zalobce
dokonce pfi poslednim soudnim jednani dne 11.3.2020 navrhoval doplnéni
skutkovych tvrzeni a provedeni dalSich dikazd ve smyslu Soudem poskytnutych
predchozich pouceni.

Na zakladé postupu Soudu, pfednesenych tvrzeni U€astnikl, zjisténého skutkového
stavu véci, jakoz i vzhledem k pribéhu soudniho Fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 68/1997 Zalovany nemohl oekavat, Ze Soud
dospéje k pravnim zavéram, jak vyplyvaji z Rozsudku. Tento Rozsudek je pro néj
proto pfekvapivy.



3. NESPRAVNA SKUTKOVA ZJISTENI

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

V Fizeni bylo provedeno rozsahlé dokazovani, skutkova zjidténi Soudu v3ak jsou
v rozporu s provedenymi dukazy. Soud po provedeni dokazovani ucinil zavér, ze
byla moznost ziskat dodate¢na hlaseni o uziti hudby Zalobce ve vysilani Ceské
televize vy&erpana, s &imz Zalovany souhlasi. Soud ale nepfisoudil tomuto zjist&ni
zadnou zavaznost, i kdyZ prokazani vzniku $kody je podminkou pro vyhovéni Zalobé&
0 nahradu skody.

Soud dale konstatoval, Ze Zalovany poskytl netiplna hla$eni o uziti d&l, o emz neni
mezi ucastniky sporu, a dovodil, Ze se tak stalo nedostatkem peclivosti na strané
Zalovaného. Hlaseni o uziti dé&l (tzv. ,baliky“) byly Soudu pfedany 22.12.1999. Soud
vubec nezohlednil skute€nost, Ze v pribéhu fizeni doslo ke stéhovani Soudu z Prahy
6 na Prahu 2 a posléze do stavajiciho sidla. Doslo i ke ztraté listin zalozenych ve
spise a spis musel byt rekonstruovan. Logickou Uvahou v kombinaci s obechou
znalosti ¢astych komplikaci zpusobenych stéhovanim Ize dospét k nazoru, Ze pficina
neuplnosti ,balik(“ nastala vlivem téchto udalosti, nikoli z divodu lezicich na strané
Zalovaného. Soud nemél podminky pro usudek, Ze neuplnost ,balikG* zpGsobil
Zalovany, a nespravné jejich neuplnost pficetl k jeho tiZi, a to pouze na zakladé své
ni¢im nepodlozené uvahy.

V Fizeni Soud provadél dikaz vyuétovacimi listy, které Zalovany zasilal Zalobci spolu
s vyplatou odmény. Podle Soudu nebyly tyto vyuc€tovaci podklady dostatecné
transparentni a upIné, aby umoznily Zalobci fadné nedostatky reklamovat, a tim
ochrana jeho prav nebyla dostate¢na. Soud provadél dikaz i smlouvou uzavienou
mezi ucastniky, ktera Zadnou podrobnou upravu o vyuctovacich podkladech
neobsahuje. Poru$eni Zadnych internich dokumentl Zalovaného tykajicich se
vyuctovani nebylo zjisténo. Ze skuteCnosti, Ze vyuctovaci doklady neobsahovaly
uréité informace, nelze usoudit, Ze Zalovany porusil své pravni povinnosti plynouci
mu ze smlouvy uzaviené s Zalobcem, pfipadné ze zakona.

PFi zvazeni dilkazl v souvislostech a s pfihlédnutim k tvrzenim Zalobce je zfejmé, ze
ochrana jeho prav nespocivala v poskytnuti co nejpodrobnéjSich informaci o
vyuétovani odmén. Z nich by Zalobce ani nemohl zjistit minutové rozdily, nebot mu
takové uziti nebylo samozfejm& znamo. Jak sam Zalobce uved! pfi jednani dne
20.1.2020, soustiedil se na prokazovani uziti své hudby, k némuz mélo dle jeho
presvédCeni dojit v delSi stopazi a pravidelné. Tato uziti jiZ jmenovité uvedl v zalobé,
aniz by mu v tom né&jak branily vyuétovaci podklady poskytnuté Zalovanym.

Soud se nevyrovnal s namitkou Zalovaného podanou kvytce o neuplnosti
vylctovacich podkladi spogivajici v divodech ekonomickych. Podle Zalovaného
neni mozné po ném pozadovat poskytovani podrobnych vyucétovacich podkladd,
jelikoz by jejich zpracovavani bylo velmi nakladné a délo by se tak na ukor odmén
zastupovanych autord. Vykon ¢&innosti Zalovaného je totiz financovan ze srazky
z jejich odmén a ta nemuze dosahovat nepfiméFfenych hodnot.

Dikaz: - podani Zalovaného Soudu ze dne 22.12.1999

- usneseni Soudu ze dne 12.5.2011 ¢.j. 7 C 160/99-158
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4. NESPRAVNOST URCENI VYSE SKODY

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

Soud pochybil, kdyZ vy8i Skody v Castce 491.359,19 K¢ urcil podle volné uvahy.
Zalovany uznava, e vzhledem k nadmérné délce fizeni do$lo k vy&erpani dilkaznich
prostfedkl a pouze tato skutecnost by neméla sama o sobé vést k zamitnuti Zaloby.
Podle ustalené judikatury je ale pro uziti volné uvahy Soudem nutné, aby byl jisty
pravni zaklad uplatnéného naroku. Zaklad naroku se podafilo Zalobci prokazat
v urcité &asti, v niz byl uspokojen a fizeni bylo &aste¢né zastaveno. V podstatné
Casti vSak tato zakladni podminka pro stanoveni vySe Skody uvahou spIinéna nebyla.

Zalobce uréil vysi 8kody odhadem a dle svého vyjadfeni v nizsi &astce, nez by
odpovidala skuteénému rozsahu uziti jeho hudby ve vysilani Ceské televize. Tvrdil,
Ze hudba zaznéla v fadé televiznich poradl. Ty, ve kterych dle jeho tvrzeni byla jeho
hudba uzita ¢asto a v dlouhé stopazi, oznacil pfimo v Zalob& a predevsim uziti
hudby v nich tak ucinil pfedmétem reklamace a téz dokazovani. Tvrdil, ze za uziti
hudby v celkem Sesti pofadech (,Trh, obchod, finance®, ,Tutovka“, ,PraZsky
veCernik®, ,Holky, kluci, kupte si‘, ,Co je to?“ a ,Zpravodajstvi“) mu nebylo
proplaceno 3 708 minut hudby. Toto uziti bylo provéfovano v ramci reklamacéniho
fizeni a nasledné pak v fizeni soudnim, pfitemz podle dohlaseni Ceské televize bylo
prokazano uziti dosud neproplacenych 1 962 minut. Odména za né byla dodate¢né
Zalobci dotétovana, a to v ramci reklamaéniho fizeni v létech 1994 a 1995.

Reklamaéni fizeni probihalo s kratkym &asovym odstupem od vysilani v Zalobé
uvedenych poradil. Zalovany nema proto diivodu pochybovat o Uplnosti a spravnosti
dodateénych hlaseni poskytnutych Ceskou televizi zvlasté za situace, kdy neméla
tato hlaeni zadny finanéni dopad do hospodareni Ceské televize. Naféeni Zalobce,
e Ceska televize hlaseni fal$ovala, bylo proneseno Zalobcem vicekrat, avsak
zustalo jen u slovniho nafgeni. Trestni oznameni Zalobce nepodal.

Zalovany vzhledem ktomu usuzuje, Ze tvrzeni Zalobce o vysilani jeho hudby
v téchto pofadech je nadnesené. Nezpochybriuje, Ze Zalobce slozZil velké mnoZstvi
hudebnich skladeb a jejich nahravky poskytl Ceské televizi, avéak neexistuje pfima
uméra mezi délkou pfedanych nahravek a jejich uZiti ve vysilani.

Po provéfeni obsahu ,baliki“ a srovnani s vyuc¢tovacimi podklady byly doplaceny
Zalobci odmény i za uZiti v pofadech dal$ich, ve kterych jeho hudba znéla
prilezitostné a Casto v niz8i stopazi, a to celkem v rozsahu 118 minut. Doplatek
odmeény Cinil celkem 16 346, 44 K¢.

Je zfejmé, Ze i kdyby se dochovala hlaseni Ceské televize za vSechny pfislusné
mésice, nebyla by odména fadové o nékolik set K& vy3Si. Nelze z logiky véci
usuzovat, ze pravé v téch mésicich, za které nejsou hlaseni k dispozici, byla hudba
Zalobce vysilana v mnohem del$i stopazi a/nebo v mnohem vy$§im po&tu porady.

Je pravdou, Ze hlaSeni o uziti hudby na kanalu OK 3 nebylo vyuctovano a
proplaceno. HIaSeni nejsou k dispozici. Jaké porady byly vysilany a zda a v jakém
rozsahu v nich byla uzita hudba Zalobce, neni moZné uréit ani s uréitou mirou
pravdépodobnosti, od které by bylo mozné dojit k uvaham o vySi Skody. Nebylo
prokazano, ze $koda Zalobci vibec vznikla. Tento stav nastal nikoli vinou
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4.8.

Zalovaného. Soud postupoval pouze na zakladé ni¢im nepodloZenych a navic
nedostate¢nych tvrzeni Zalobce.

Uvahou Soud stanovil vysi $kody v &astce, kterda se vibec nejevi alespori
v pfiméfené mife pravdépodobna.

NESPRAVNE POSOUZENi DUKAZNIHO BREMENE

5.1

5.2.

5.3.

54.

5.5.

5.6.

Spor patfi bezesporu ke spordm diikazné naroénym, coz si uvédomoval Zalobce jiz
pfi podani Zaloby, v niz pfipousti, Ze je v dilkazni nouzi, a predpoklada, e skuteéna
Skoda bude predmétem soudniho projednani, nebot jeji vySi pouze odhadl
z vlastnich zkuSenosti ziskanych pfi sledovani televize.

Zalobce presto neudinil Zadné procesni kroky vedouci k véasnému zajisténi dtkaza,
které by byly v takové situaci oCekavatelné od obezfetného ucastnika, jemuz svédci
bfemeno tvrzeni a dikazni. Dikazné naroénym se tedy spor stal v disledku pasivity
Zalobce a sekundarné pak z ddvodu nepfiméfené délky soudniho fizeni. Jedno ani
druhé nemGze byt pfiéteno k tizi Zalovaného, jak uginil neodivodnéné a nespravné
Soud.

Zalovany uznava, ze Zalobce nemohl disponovat véemi potfebnymi informacemi.
Zalovany aktivng plnil dle svych moznosti svou vysvétlovaci povinnost, coz
Z pribéhu dokazovani zretelné plyne. Podrobné objashoval skute€nosti rozhodné
pro prokazani, e plnil své zavazky vagi Zalobci, jak stanovila smlouva se Zalobcem
uzaviena, a pravidla efektivniho vykonu ochrany autorskych prav. Vyjma dil€ich
nespravnosti, které byly doplacenim piislusné odmény Zalovanym napraveny, se
Zalobci nepodafilo prokazat opak.

Proti tvrzeni o vy$i $kody, kterou Zalobce urgil odhadem, poskytl Zalovany
protidikaz spocivajici v pfedlozeni hlaseni o uziti hudby v zalovaném obdobi, které
mu zasilala Ceska televize a které byly podkladem pro vyuétovani odmén autorm,
jejichz skladby byly v daném obdobi vysilany. Hladeni byla Soudu pfedloZena v tzv.
balicich. Soud konstatoval, Ze Zalovany postupoval nedbale, aniz by pro toto
hodnoceni mél dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani. Jak objasnil Zalovany
vysSe, k neuplnosti predlozenych hlaseni pravdépodobné doslo v dusledku jinych
okolnosti nezli jeho nedbalosti (viz bod 3.2. odvolani).

Pokud pfi¢ina neuplnosti tzv. baliki neni postavena na jisto, nemlze byt tato
skuteénost pfiétena v neprosp&ch Zalovaného. Pochybnosti o tom, proé¢ chybi &ast
hlaeni, jde na vrub Zalobce, ktery ziistal pasivni, ackoli mohl véas provést kontrolu
dodanych balikt a navrhovat jejich dopInéni, pokud by skute€¢né nebyly kompletni.

Zalobce tedy mél a mohl véas ve vlastnim zajmu realizovat kroky, které by vedly
k zajisténi dukaz(i o uziti jeho hudby ve vysilani Ceské televize. Z diivodu
nepfiméfené délky soudniho fizeni dnes jiZz ani jeden z u€astniki nema realnou
moznost podpofit sva tvrzeni dikaznimi prostfedky. Primarné ale povinnost unést
ddkazni bfemeno leZi na Zalobci. Skutednost, Ze se ocitl z divodu své pasivity ve
stavu dilkazni nouze, nemudze byt posouzena v neprospéch Zalovaného.
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6. ZAVER A NAVRH

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Dle nazoru Zalovaného jsou dany ddvody odvolani podle § 205 odst. 2 pism. c), e) a
g) o.s.f.

Soud Fadné nesplnil pou€ovaci povinnost podle § 118a o.s.F. Rozhodl v rozporu
s tim, o €em ucastniky poucil. Soud rozhodl v této véci odliSné, nez bylo rozhodnuto
ve skutkové podobné véci, avSak sv0j odlisny postup v Rozsudku fadné a
presveédcivé neoduvodnil. Rozsudek proto porusuje princip predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani ucastniku.

Soud podle nazoru Zalovaného proved| potiebné dikazy, aby mohl rozhodnout o
naroku uplatnéného Zalobcem ve smyslu svych pavodnich pouéeni danych
ucastniklm fizeni, ale hodnotil dlikazy zplsobem, ktery je v rozporu s § 132 o0.s.F., a
proto jsou skutkova zjisténi, k nimz na zakladé takového hodnoceni dukaz( dospél,
nespravna.

VySe S8kody stanovena volnou uUvahou Soudu nema podklad v konkrétnich
okolnostech a zjisténich, ktera by vyplynula z dokazovani. Jeho uvaha neni ni¢im
podepfena. Postup Soudu je proto projevem soudcovské libovale.

Soud konstatoval, Ze Zalobce neunesl didkazni bfemeno, av$ak neopravnéné a
bezdivodné tuto skuteénost pricetl ktizi Zalovaného. V fizeni Soud nemél
dostatecné dlikazy pro zavér o splnéni podminek vzniku naroku na nahradu Skody
a nebyly proto podminky pro vyhovéni Zalobé v pIné vysi, a to véetné pfisluSenstvi.

Dlvodem pro vyhovéni Zalobé byla neuplnost vyuétovacich podklad poskytovanych
Zalobci a neuplnost hlaseni o uZiti hudby. Ani z jednoho nelze bez dalSich dikazl
vyvodit, Ze Zalobci vznikla §koda, natoz pak v fadu statisicu.

Zalovany ze vSech téchto ddvodl navrhuje, aby ve vyroku Il. a Ill. byl Rozsudek
zruen a zaloba zamitnuta jako neduvodna.

OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim, z.s.



