JUDr. Pavel PILECKY

advokat -
Zapsany v seznamu advokati CAK pod &islem osvédéeni 01200, IC: 66207886
Tésnov 1163/5,110 00 Praha 1 tel. i fax: 222 523 298
e-mail: pilecky.advokat@centrum.cz mobil: 602 253 452
Nase znacka: 2129 V Praze dne 21. ¢ervence 2021

Ustavni soud Ceské republiky
JoStova 8
602 00 Brno

Stézovatel:  Jifi Hradec, nar. 30. prosince 1947,
bytem Piemyslovska 37, 130 00 Praha 3

zastoupen:  JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem, Cislo osvéd¢eni 01200,
se sidlem TéSnov 1163/5, 110 00 Praha 1

Ugastnici: 1. Nejvyssi soud Ceské republiky, Buresova 20, 657 37 Brno,
za n¢hoz jedna JUDr. Pavel Horak, Ph.D.,
pfedseda senatu 23 Cdo oznaceného soudu

2. Méstsky soud v Praze, Spalena 2, 112 16 Praha 2,
za n€hoz jednd JUDr. Irena Saralievova,
pfedsedkyné senatu 20 Co oznaceného soudu

Vedlejsi ucastnik:  OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim,z.s.
1C 63839997,
Ceskoslovenské armady 20, 160 56 Praha 6

Véc: ustavni stiznost
navrh na zahajeni Fizeni o ustavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1.
pism. a), zak. ¢. 182/1993 Sbh.

Ptilohy: plna moc ze dne 15. ¢ervence 2021
rozsudek Obv. soudu pro Prahu 6 ze dne 11.3.2020, ¢.j. 7 C 160/99-860
ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 13.8.2020, ¢.j. 7 C 160/99-898
rozsudek MS v Praze ze dne 3. prosince 2020, ¢.j. 20 Co 247/2020-909
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2021, &.j. 23 Cdo 956/2021-945

Stytikrat

doporucené
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Vazeny senate Ustavniho soudu Ceské republiky.

I

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. bfezna 2020, ¢.j. 7 C 160/99-860, bylo
v pravni véci zalobce, Jifiho Hradce, nar. 30.12.1947, bytem Praha 3, Pfemyslovska 37, zast.
JUDr. Pavlem Pileckym, advokétem, proti zalovanému OSA - Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, z.s. o zaplaceni ¢astky 491.359,19 K¢ s pfisluSenstvim rozhodnuto
takto:

I. Rizeni co do Gastky 16.346,- K¢ se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do ti dnil od pravni moci rozsudku &astku 437
918,55 K¢ s 16 % zadkonnym urokem z prodleni z Castky 437 918,55 K¢ od
30.12.1993 do zaplaceni,

s 16 % trokem z prodleni z ¢astky 2 694,60 K¢ od 30.12.1993 do 11.2.1994,
s 16 % urokem z prodleni z ¢astky 1 903,76 K¢ od 3.12.1993 do 10.4.1995,
s 16 % trokem z prodleni z ¢astky 820,67 K¢ od 30.12.1993 do 13.3.1997.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 287.100 K¢& do tfi dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Pavla Pileckého.

Dopliiujicim usnesenim prvoinstanéniho soudu ze dne 13. srpna 2020 ¢.j. 7 C 160/99-898
bylo zastaveno fizeni co do ¢astky 37 094,64 K¢.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020, ¢.j. 20 Co 427/2020 — 909,
bylo k odvolani zalovaného proti vyroku pod bodem II. prvoinstan¢niho soudu a k odvolani
zalobce do vyroku pod bodem III. prvoinstancniho soudu rozhodnuto takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak, ze
se zaloba o zaplaceni 437 918,55 s prisluSenstvim zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou
stupiii 21 896 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.4.2021, &j. 23 Cdo 956/2021-945
bylo ve véci zalobce Jifiho Hradce, nar. 30.12.1947, bytem v Praze 3, Premyslovska 37, za-
stoupeného JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem v Praze 1, TéSnov 1163/5, proti
zalovanému OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. se sidlem v
Praze 6, Cs. armady 786/20, identifika¢ni ¢islo osoby 63839997, o zaplaceni 491 359,19 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C 160/99, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2020, ¢.j. 20 Co 247/2020-909,
rozhodnuto takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladi dovolaciho fizeni 300 K&
do tfi dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno pravnimu zastupci zalobce, v této UGstavni stiznosti st€Zovate-
le, dne 1. ¢ervna 2021.

NS JH 2129 Hradec tstavni stiznost 21.07.21..doc



II.

V zidkonem stanovené lhiité podava stéZovatel proti usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 28.4.2021, ¢.j. 23 Cdo 956/2021-945 a proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3.12.2020, ¢.j. 20 Co 247/2020-909, tuto istavni stiZnost.

StéZovatel ma zato, Ze vySe uvedenymi soudnimi rozhodnutimi byla porusena jeho zakladni
prava, zakotvena:

v CL1 Ustavy Ceské republiky a to, ze Ceska republika je pravni stat zalozeny na tcté k
praviim a svobodam a prvni vété CI. 90 Ustavy Ceské republiky, a to, Ze soudy jsou povola-
ny predevs§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu praviim,

v Listin¢ zakladnich préav a svobod ato v

Cl. 10, ze kazdy mé pravo aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni &est, dobra po-
veést a chranéno jeho jméno,

Cl. 11, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek,
Cl. 34, 7e prava k vysledkt dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem,

Cl. 36, odst. 1, ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu,

Cl. 38, odst. 2., Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytednych pritaht.

I11.

V predmétne véci posuzovaly obecné soudy spor o odmeénu za uziti hudebnich dél st€Zova-
tele za uziti jeho hudebnich d¢€l ve vysilani Ceskoslovenské televize (dale jen CST), v letech
1990, 1991 a 1992.

V tomto obdobi proplacela CST penize z uZiti viech hudebnich dél v jejim vysilani (autorské
honorare) monopolnimu inkasistovi OSA — Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim
hudebnim, (dale jen OSA) bez ohledu na to, jestli autor hudebniho dila odvysilaném v televiz-
nim vysilani byl, ¢i nebyl clenem OSA, bez ohledu na to, zda byl, ¢i nebyl OSA zastupovan.

Stézovatel zjistil, Ze mu ve velkém rozsahu nejsou proplacena uziti jeho hudebnich dél v de-
sitkach pofadii CST denné. Po marnych reklamacich se proto obratil 30. prosince 1993 na Ob-
vodni soud pro Prahu 6 s zalobou, kterou se domahal na Zalovaném OSA zaplaceni 551 125
K¢ jako neproplacené odmény za uziti hudebnich dél v letech 1990 az 1992. Zaloba byla ve-
dena pod sp. zn. 7 C 404/93. Bez zdtivodnéni byla timto soudem od roku 1999 vedena pod sp.
zn. 7 C 160/99.

Za obdobi vedeni soudniho sporu pied prvoinstanénim soudem v trvani vice nez 26 let se
vice nez 20 let neprovadélo dokazovani ve véci samé.

Zalovana strana dolozila v neznamy den a rok a to jen v torzu podklady od CST — hlageni o
uzité¢ hudbé, které ji mely slouzit jako podklad pro vyactovani odmén hudebnich autorii
jejichz hudebni dila byla v rozhodném obdobi uzita v televiznim vysilani. Z téchto kusych
podkladl bylo po podrobném sezndmeni ziejmé, ze v nepruhledném vyuctovani, které prova-
de€l zalovany OSA a to s velkym zpozdénim, neni uvedena fada hudebnich dé€l zalobce, ktera
byla zalovanému OSA hlasena z CST véetné rozpisu schéma televizniho vysilani. Tedy bylo,
byt ne dokonale, zalovanému hlaSeno nejen jaké konkrétni hudebni dilo bylo uzito a v jakém
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casovém rozsahu, ale 1 v jakém televiznim pofadu s pfesnym oznacenim, kdy byl televizni
porad vysilan, v€etné casového urceni vysilani repriz tohoto potradu.

Az dne 23.9.2015 dolozila zalovana strana soudu vyuctovaci fad ze dne 3.5.1989, platny a
ucinny pro Zalované obdobi let 1990 az 1992. Az v roce 2015 mohl zacit prepocet podle téch-
to vyuactovacich pravidel a ne podle retroaktivné uzitych vyuctovacich pravidel zalovaného
vzniklych v roce 1993.

K dokazovani se tak fakticky pfistoupilo az v termindlni fazi vedeni sporu pted prvoin-
stanénim soudem.

Porovndnim udaji zjiSténych ze shora oznacenych podkladii a provedenim diikazli toliko k
nékterym ze stovek hudebnich dél Zalobce odvysilanych CST a aplikaci hodnot stanovenych
v prislusném vyuctovacim tadu vyslo najevo v jakych konkrétnich Castkach byl stéZovatel
kracen a doSlo k castecnym plnénim z Zalované strany. Ze strany Zalobce nasledovala
caste¢nd zpétvzeti Zaloby.

Bylo prokazano a ptizndno samotnym zalovanym, ze neplnil to co mél plnit.

Vzhledem k postupu prvoinstancniho soudu, ktery sd€loval uc¢astnikim sporu, ze pii dalSim
jednani ptistoupi k provadéni dalSich dikazt a kontroly dalSich propoctl uziti hudebnich dél,
tento znenadani ukoncil dokazovani a vyhlasil rozsudek, pro Zalobce ptiznivy de facto v
plném rozsahu.

Zalobce nemohl ve véci samé, kdyz byl plné Gsp&sny, podat opravny prostiedek a Zalovana
strana ve svém odvoldni argumentovala nezakonnosti postupu soudu prvniho stupné, kdyz
odmitl provadét dikazy.

Tim, Ze soud prvniho stupné nezdiivodnil neprovedeni navrhovanych dikazi, jez byly k dis-
pozici, porusil zdkladni zdsady obcanského soudniho fizeni a zaloZil poruseni prava Zalobce
na spravedlivy proces.

IV.

Méstsky soud v Praze, co soud odvolaci se nevypofadal s namitkami Zalované strany o ne-
provedeni diikazi.

Vztah Gc¢astnikli smlouvy uzaviené dne 19.2.1987 mezi Zalobcem a Zalovanym de facto i de
jure podle ustanoveni § 51 tehdy platného a u¢inného zédkona ¢. 40/1964 Sb. a zakona ¢.
35/1965 Sb (autorsky zakon) ze vSemi specifiky dané doby, oznacil za vztah podle smlouvy
ptikazni podle § 724 zakona ¢. 40/1964 Sb.

V rozporu s diikazy vytkl tvrzeni, ze nebylo zjiSténo konkrétni poruseni povinnosti zalované-
ho ze smlouvy ze dne 19.2.1987. Ustanoveni § 724 zdkona €. 40/1964 Sb. se dostalo do ob-
canského zdkoniku az novelou €. 264/1992 Sb., kterd nebyla uc¢innosti dnem 1.1.1993, tedy
po obdobi, kdy byl tstavni sté¢Zovatel kracen na odméné za uziti svych hudebnich dél.

Odmitnuti provedeni navrZzenych dilkazli a odvolacim soudem zpétné vykonstruovana smlou-
va prikazni vedly M¢éstsky soud v Praze k zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

V.

StéZovatel podal mimotadny opravny prostiedek podanim dovoldni do rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020, ¢.j. 20 Co 427/2020 — 909.
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V souladu se zdkonnou dikci argumentoval:

.. »Po 1.7.2009 nebyli ucastnici pri predvolani k jednani soudu ani pri ustnim jednani pou-
Ceni o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich.

Podle rozsudku velkého sendtu Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. zari 2013 sp. zn. 31 Cdo
4616/2010 a jeho zavazného pravniho ndzoru se musi pouceni o tzv. koncentraci rizeni a
Jejich ucincich vidy dostat ucastnikiim jak predem (v predvolani k pripravnému rizeni, k
jednani nebo k dalsimu jednani, tak pri samotném ukonu (roku) soudu, jehoz skoncenim tzv.
koncentrace nastane.

Meéstsky soud v Praze se tak odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ne-
byly splneny podminky pro zmeénu rozhodnuti soudu prvniho stupne.

Zalobce se dostal do procesniho postaveni, kdy nemél opravny prostiedek proti procesnimu
rozhodnuti o vedeni sporu, nemohl napadnout pro néj priznivé rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jen pro argumenty uvedené v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.

Dovolatel dale zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prdavnim po-
souzeni veci a to, Ze odvolaci soud zvratil rozhodnuti soudu prvniho stupné odkazem na
pravni normu, ktera se na dany pripad a dané obdobi nevztahuje. Aplikace pozdéji prijatého
wyuctovaciho radu na obdobi pred ucinnosti predchoziho vyuctovaciho radu vztahujiho se na
obdobi let 1990 az 1992 je nepripustna.

Pii jednani odvolaciho soudu byl ucinén dikaz Clankem 10 vyuctovaciho Fadu OSA. Spe-
cifikace, jakym vyuctovacim radem odvolaci soud provedl ditkaz nebyla uvedena ani pri cteni
ditkazu ani v oduvodnéni rozhodnuti. Podle obsahu tohoto diikazu ucinéného 3.12.2020, 5lo o
Cteni vyvicovaciho Fadu, ktery vznikl v roce 1993 a ktery se na uziti hudebnich dél v Ceskoslo-
venské televizi v letech 1990, 1991 a 1992 nevztahuje. Je vyznamné, zZe v odiivodnéni vyroku
odvolactho soudu jde o odménu za uziti hudebnich dél ve vysilani Ceské televize. Ze v
predmétném sporu Slo o odménu za uziti hudebnich dél ve vysilani Ceskoslovenské televize
odvolact soud v rozporu s objektivni pravdou poprel. “...

Dovolaci soud se s témito argumenty odmitl zabyvat a nevyporadal se s nimi.

StéZovatel ma zato, Ze mu nebylo obecnymi soudy zajiSténo jeho zakonné pravo k vy-
sledkim tvirci ¢innosti, véetné odmény za uziti jeho dusevniho vlastnictvi a bylo poru-
Seno jeho pravo na spravedlivy proces.

A to z hlediska poruSeni procesnich ustanoveni danych obfanskym soudnim fadem a usta-
lenou soudni judikaturou, z hlediska prava k vysledkiim tvir¢i duSevni ¢innosti, tak i z hle-
diska poruseni hmotné pravnich ustanoveni obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., protoze
ustanoveni vSech hmotnépravnich norem by mélo byt posuzovdno ve shodé€ s Listinou za-
kladnich prav a svobod a tstavnim potfadkem viibec, se zdsadami, na nichz spo¢iva NOZ, ja-
koz i se zfetelem k hodnotam, které se timto zakonem chrani.

VI.

Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud Ceské republiky vyhovél této Gstavni stiznosti a vydal
tento

nalez:
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Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2021, &.j. 23 Cdo 956/2021-945 a roz-
sudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020, ¢.j. 20 Co 247/2020-909 bylo
zasazeno do zakladnich prav stéZovatele.

Proto se tato rozhodnuti rusi.

Jifi Hradec
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