JUDr. Pavel PILECKY

advokat

Zapsany v seznamu advokati CAK pod &islem osvédéeni 01200, IC 66207886

Tésnov 1163/5, 110 00 Praha 1 tel. 1 fax: 222 523 298
e-mail: pilecky.advokat@centrum.cz mobil: 602 253 452
Nase znacka: 2021 V Praze dne 4. inora 2021

Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim
Obvodniho soudu

pro Prahu 6

ul. 28. pluku 1533/29b
100 83 Praha 10

ke sp. zn. 7 C 160/99

Zalobce: JiFi Hradec, nar. 30.12.1947, hudebni skladatel,
bytem Praha 3, Pfemyslovska 37

zastoupen: JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem, Cislo osvédceni 01200,
se sidlem Té&snov 1163/5, 110 00 Praha 1
JUDr. Pave
Pilecky

Zalovany: OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, z.s.
ICO: 63839997, se sidlem Ceskoslovenské armady 20, Praha 6

Véc: o zaplaceni ¢astky K¢ 491.359,19 s prisluSenstvim

dovolani zalobce do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince
2020, ¢.j.20 Co 247/2020-909

Zadost Zalobce o osvobozeni od soudniho polatku

priloha: plna moc ze dne 1.unora 2021

datovou schrankou:
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Vazeny senéate Nejvyssiho soudu Ceské republiky!
.

Dne 14. prosince 2020 byl Zalobci prostfednictvim pravniho zastupce dorucen rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020, €.j. 20 Co 247/2020 - 909, kterym bylo v
pravni véci o zaplaceni 491.359,19 K¢ s piisluSenstvim k odvolani Zalobce a zalovaného pro-
ti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11.3.2020 ¢.j. 7 C 160/99-860 ve spojeni s
doplityjicim usnesenim ze dne 13.8.2020, ¢.j. 7 C 160/99-898 rozhodnuto takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé meéni tak, Ze se zaloba
o zaplaceni 437 918,55 s pfisluSenstvim zamita.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020,
€.j. 20 Co 247/2020 - 909 podava zZalobce — dovolatel prostiednictvim pravniho zastupce
v zakonem stanovené lhuté dovolani.

Dovolénim broji proti vyroku pod bodem I. napadeného rozhodnuti.

Zalobce - dovolatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného 1
procesniho prava, jejimz feSenim se soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Dovolatel potvrzuje, Ze byl poucen o institutu dovolani, zejména o ustanovenich ¢asti ctvrté,
hlavy tfeti ob¢anského soudniho fadu.

Zaloba ve véci samé byla doru¢ena Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 30. prosince 1993. Ke
¢teni Zaloby doslo v roce 1998.

K provadéni dokazovani soud prvniho stupné piistoupil v roce 1998. Teprve vSak az od roku
2011, zejména potom v poslednich péti letech, doslo k provadéni dokazovani.

Pro vytétovani odmén za uziti hudebnich d&l ve vysilani Ceskoslovenské televize v
predmétnych letech je rozhodny Vyuctovaci fdd OSA ze dne 3.5.1989.

Tento vyaétovaci fad, dale jen VR, predlozila Zalovana strana soudu a tudiZ i Zalobci aZ
23.9.2015.

Do t¢ doby zalovana strana bezostySné lhala, Ze na predmétny spor se vztahuje vyactovaci fad
vznikly v roce 1993.

V pribeéhu dokazovani doslo ke konsensu stran sporu a soudu, Ze budou provadény diikazy k
uziti jednotlivych skladeb Zalobce ve vysilani Ceskoslovenské televize.

Jak dochazelo k provadéni ditkazii — propodtim realnych odmén opfenych o spravny VR a
byt 1 jen kusé podklady Ceskoslovenské televize adresované Zalované strané jako podklad
pro vyuctovani odmén hudebnich autort za odvysilani jejich hudebnich dél v televiznim vysi-
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lani v letech 1990, 1991 a 1992, tak pfistoupila zalovana strana k ¢astecnému plnéni a na-
sledné dochézelo k ¢aste€nému zpétvzeti zaloby.

Navrzené diikaz o uZiti stovek skladeb Zalobce ve vysilani Ceskoslovenské telvize v letech
1990,1991 a 1992 nebyly provedeny.

Pti poslednim jednani prvoinstancniho soudu dne 11. bfezna 2020 soud uprostted jednani
prohlasil usneseni: ,, Navrh na doplnéni dokazovani, respektive poskytnutim lhity zastupci
Zalobce ke studiu priloh spisu a doplnéni skutkovych tvrzeni, se zamita. Dalsi dikazy v této
fazi nejsou. Dano poucent podle 119a) o.s.7. Dalsi navrhy zdstupci ucastnikii nemaji. *

Pti ptedchozich jednanich soudu prvniho stupné, jakoz pii vyrozuméni soudu o dalSich
jednéch nedoslo k upozornéni na moznou koncentraci fizeni.

V.

Z Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany predev§im k tomu, aby zdkonnym zptisobem
poskytovaly ochranu pravim.

Listina zékladnich prav a svobod garantuje kazdému, Ze se miize domahat stanovenym postu-
pem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

Rizeni bylo zahajeno pred zavedenim institutu ,,koncentrace fizeni“.

Po 1.7.2009 nebyli G¢astnici pii pfedvolani k jednani soudu ani pfi Gstnim jednani pouceni o
tzv. koncentraci fizeni a o jejich u€incich.

Podle rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. zaii 2013 sp. zn. 31 Cdo
4616/2010 a jeho zavazného pravniho nazoru se musi pouceni o tzv. koncentraci fizeni a
jejich Ucincich vzdy dostat tcastnikim jak pfedem (v pfedvolani k pfipravnému fizeni, k
jednani nebo k dal§imu jednéni, tak pfi samotném ukonu (roku) soudu, jehoz skoncenim tzv.
koncentrace nastane.

Méstsky soud v Praze se tak odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ne-
byly splnény podminky pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zalobce se dostal do procesniho postaveni, kdy nemél opravny prostiedek proti procesnimu
rozhodnuti o vedeni sporu, nemohl napadnout pro néj pfiznivé rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jen pro argumenty uvedené v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.

Dovolatel déle zastava nazor, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci a to, ze odvolaci soud zvratil rozhodnuti soudu prvniho stupné odkazem na pravni
normu, kterd se na dany ptfipad a dané obdobi nevztahuje. Aplikace pozdéji pfijatého vy-
uctovaciho fadu na obdobi pied u¢innosti ptedchoziho vyactovaciho fadu vztahujiho se na ob-
dobi let 1990 az 1992 je neptipustna.

Pii jednani odvolaciho soudu byl u¢inén dikaz Clankem 10 vyuétovaciho fadu OSA. Spe-
cifikace, jakym vyuctovacim fddem odvolaci soud provedl dikaz nebyla uvedena ani pfi
¢teni dukazu ani v odiivodnéni rozhodnuti. Podle obsahu tohoto dikazu uc¢inéného 3.12.2020,
Slo o ¢teni vyucovaciho fadu, ktery vznikl v roce 1993 a ktery se na uziti hudebnich dél v
Ceskoslovenské televizi v letech 1990, 1991 a 1992 nevztahuje. Je vyznamné, Ze v odiivodng-
ni vyroku odvolaciho soudu jde o odménu za uziti hudebnich dél ve vysilani Ceské televize.

Ze v pfedmétném sporu §lo o odménu za uziti hudebnich dé&l ve vysilani Ceskoslovenské te-
levize odvolaci soud v rozporu s objektivni pravdou popftel.

2121 Hradec dovolani 04.02.21..doc



Pro zdGivodnéni svého pravniho posouzeni vedoucimu ke zvratu v rozhodnuti samém, apli-
koval odvolaci soud Zalovanou stranou az v roce 1993 piijaty vyuctovaci fad.

V.

Zalobce je tizivé zdravotni 1 ekonomické situaci. Proto timto Zad4 o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

VL.

Dovolatele navrhuje, aby Nejvys3i soud Ceské republiky rozhodl tak, %e se rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020, ¢.j. 20 Co 247/2020—-909 zruSu
je a vécse vraci Méstskému soudu v Praze k dalS§imu Fizeni.

Jifi Hradec
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