¢. j. 20 Co 247/2020- 909

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Irena
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: Jifi Hradec, narozeny dne 30. 12. 1947
bytem Pfemyslovska 37, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Pileckym
sidlem Tésnov 1163, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
IC 63839997
sidlem Cs. armady 20/786, 160 56 Praha 6

o zaplaceni Castky 491.359,19 KC s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce a Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11.3.2020
¢.j. 7C 160/99-860 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 13.8.2020 ¢.j. 7C 160/99-898

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak,
ze se zaloba o zaplaceni 437 918,55 s pfislusenstvim zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradu naklada fizeni pred soudy obou
stupna 21 896 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem zastavil soud I. stupné pro zpétvzeti zaloby fizeni co do castky

16 346 K¢ a 37 094,64 K¢ a zalovaného uznal povinnym zaplatit zalobci 437 918,55 K¢
s ptislusenstvim a na nahradu naklada fizeni 287 100 K¢. Zalobou se domahal na Zalované
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nahrady $kody, jez mu méla vzniknout nevyplacenim autorskych odmén za uziti jeho dél podle
smlouvy o zastupovani autorskych prav ze dne 19. 2. 19870 za roky 1990 az 1992. Vécna
piislusnost obvodniho soudu jako soudu I. stupné byla vyslovena usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. Ncp 1304/2014 — 272. Stavajici zalovany vstoupil do fizeni jako
pravai nastupce puvodné zalovaného (Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim
/OSA/) na zaklad¢ usneseni ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 7 C 160/99 — 132 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze 20 Co 106/2011 — 155. Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby s poukazem
na to, ze autorské honorafe byly zalobci vyuctovany a zaplaceny podle vyuctovaciho fadu OSA
ze dne 13. 2. 1993, podle jehoz zasad bylo provadéno vyuctovani véem zastupovanym autoram.
Vyuactovano muze byt jen takové uziti dila, které uzivatel zalovanému nahlasi. Pokud autor
pfi vyactovani autorskych honoraft zjisti, ze vyuctovani je nespravné, ma provést reklamaci,
na zakladé jeho namitek si Zzalovany vyzada na uzivateli dila doplnéni hlaseni a pfi dodatecném
Zjisténi wziti dila je autorovi douétovan autorsky honoraf. Zalobce proti vytétovani namitky
ve lhiaté, stanovené vyuctovacim fadem, nepodal, za rok 1992 a roky pfedchazejici ji podal
az dne 6. 12. 1993. Po zskani dodateéného hlaseni Ceské televize o uziti jeho dila bylo
provedeno douctovani jeho autorskych honoratt za wziti jeho skladby v pofadech TRH,
OBCHOD, FINANCE, Détska TUTOVKA, TUTOVKA a CO JE TO? Za uziti dél Zalobce
bylo od 1. 10. 1991 do 30. 9. 1992 proplaceno celkem 62 992,44 K¢ za uziti v rozsahu 2881
minut. V prabéhu sporu Zzalovany zaplatil zalobci za obdobi od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1991
odménu za uvzitf skladby CO JE TO? ve vysi 54 456 K¢. V této souvislosti bylo rozhodnuto
¢asteénym rozsudkem ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 7 C 160/99 — 711 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu ze 27. 6. 2019, ¢. j. 20 Co 184/2019 — 754, ktery rozsudek soudu prvého stupné
v zamitavych vyrocich ohledné castky 5 309,91 K¢ s piisluSenstvim a ohledné uroku z prodleni
ve vysi 13 % rocné z castky 54 456 K¢ od 30. 12. 1993 do 14. 4. 1995 potvrdil a dale jej zménil
tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci trok z prodleni ve vysi 3 % roc¢né z ¢astky 54 456 K¢
od 30. 12. 1993 do 14. 4. 1995. Zalovany dale zaplatil zalobci dne 15. 1. 2020 ¢astku 6 324 K¢
jako doplatek dosud nevyplacenych odmén a kapitalizovany urok z prodleni za dobu
od 30. 12. 1993 do 15. 1. 2020 ve vysi 25 911 K¢, celkem 32 235 K¢, a dne 21.2.2020 mu zaplatil
doplatek za obdobi od 1.10.1989 do 30.9.1991 ve vysi 10 002,44K¢, s arokem celkem castku
51 270 K¢. Dalsi plnéni zalovany odmitl, nebot’ tvrzené uziti dél zalobce neni prokazano (hlaseni
o uziti dél nejsou kompletni) a moznost ziskat dodatecné hlaseni o uzitf dél Zzalobce ve vysilani
byla vycerpana, nebot’ podle sdéleni Ceské televize jiz nejsou zaznamy o vysilani dostupné. Jiné
podklady, které by mohly vést k uhradé dalsich castek za tvrzené vysilani hudebnich dél Zalobcem
a jsou dosud neproplacené, nejsou k dispozici.

Soud I. stupné zjistil ze smlouvy o zastupovani autorskych prav, uzaviené mezi ucastniky
(spravné mezi pravnim pfedchidcem zalovaného Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam
hudebnim /OSA/a zalobcem) dne 19. 2. 1987, Ze se mimo jiné tykd vykonu ochrany prav
v souvislosti s vysilanim dél televizi a zalovany se zavazuje vyplacet zalobci autorské honorafe,
vyuctované podle platnych vyactovacich zasad. Konstatoval, Zze v dobé uzavieni smlouvy
a v nasledném obdobi byl pravni pfedchidce Zalovaného jedinou vyhradni ochranou organizaci
zastupujici autory. Pfi vyactovani vychazel z podkladi od uzivateli ohledné udaji konkrétniho
uziti toho kterého dila a zalobce m¢l jako autor moznost proti vydactovani podat namitky, jejichz
davodnost byl povinen zalovany zkoumat a pfipadné provést douctovani (clanek 47
vyuctovactho fadu OSA - namitky lze podat do 2 mésict od doruceni oznameni o vyactovani).
Prva pisemna reklamace ze strany zalovaného byla podana dopisem z 3. 12. 1993 a zalobce uvedl,
ze v pfedchozich obdobich neproplaceni odmény za uziti jeho hudebnich dél reklamoval
pii osobnich navstévach sidla zalovaného ustné, coz zalovany nezpochybnoval. Z vyactovacich
lista, tykajicich se Zalobce, vyplyva, ze ve vyactovani za roky 1990, 1991 a 1992 je uveden nazev
skladby a ¢islo, pocet vysilanych minut, vyse odmény za to které dilo véetné souctu odmény,
neuvadi se v jakém pofadu a kdy ta ktera skladba byla pouzita. Odména za obdobi od 1. 10. 1990
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do 30. 9. 1991 byla vyplacena zalobci dne 6. 10. 1992 a odména za obdobi od 1. 10. 1991
do 30. 9. 1992 dne 3. 9. 1993.

Soud I. stupné poté konstatoval, Ze v f{zeni nebylo sporné, ze odména za vyuziti skladeb Zzalobce,
vysilanjch CST na kandlu OK3, vydac¢tovana a proplacena nebyla. Ve svazcich hlaseni, které ma
soud k dispozici, podklady o uziti na uvedeném kanalu chybi a vzhledem k tomu, Ze Zalovany
poskytl nedplné vyactovaci doklady a hlaseni o uziti hudebnich dél zalobce, nezbylo soudu,
nez ,,pozadavek zalobce na doplaceni odmény v pozadované vysi hodnotit podle volné uvahy*.
Dovodil, Ze c¢astka pozadovanid zalobcem z titulu neproplacenych odmén se ,jevi jako
pfiméfena®, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze ve sporném obdobi Zalobci nebyly proplaceny
vSechny odmény, na které mél narok. Vyuctovani odmény ze strany zalovaného nejsou
dostatecné transparentni, chybi podstatné udaje o zpusobu, rozsahu uziti a kde v jakych
pofadech, ¢imz bylo zalobci znemoznéno reklamovat jejich nedostatky. Soud I. stupné z toho
dovodil, Ze na strané zalovaného doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smluvniho vztahu,
nebot’ ochrana prav zalobce vyplyvajici ze smlouvy a zikonnych ptfedpist (zdkon ¢. 35/65 Sb.
o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, autorsky zakon, dle kterého pfi kazdém uziti dila
nalezi autorovi autorska odména dle § 13 odst. 1) nebyla dostate¢na. Vzhledem k chybéjicim
podkladim nelze nyni jiz zjistit relevantni udaje, jaké skladby byly proplaceny, popiipadé které
nebyly proplaceny vibec anebo v jakém rozsahu k proplaceni doslo. Neni zfejmé, z jakych
davodu zalovany pifslusné podklady soudu nedodal a neni pravdépodobné, Ze by je vibec nemél
k dispozici. Soud I. stupné uzavtel, nelze spravedlivé po zalobci pozadovat uneseni dukazniho
bfemene o rozsahu uziti té které skladby. S timto odivodnénim soud 1. stupné zalobé vyhove¢l
a zalobci pfiznal podle § 142 odst. 1 zdk.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o.s.f.) nahradu
nakladua fizeni.

Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nahradé naklada fizeni podal zalovany vcasné odvolani.
Namitl, ze rozsudek je nesrozumitelné a nepfesvédc¢ivé odavodnén a soud I. stupné
se nevyporadal s jeho namitkami. Poukazal na to, ze zalobce byl (pfi jednani dne 14.3.2012)
podle § 1182 odst. 1 o.s.f. vyzvan k doplnéni tvrzeni ohledné uZiti svych skladeb v Ceské televizi
a upozornén na nasledky nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni Soud I. stupné
avizoval, ze véc bude posuzovat jako narok na nahradu skody podle § 420 obcanského zakoniku
a zalovany ocekaval, ze zakladem pro rozhodnuti bude okolnost, do jaké miry se Zalobci
v obsahlém dikaznim fizeni podafi prokazat vznik a vysi skody. Toto jeho legitimni ocekavani
bylo podpofeno téz priubéhem a zavéry soudniho fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 37C 68/1997 v obdobné véci, od nichz se soud 1. stupné odchylil. Zalovan;’f souhlasi
s tim, 7e moznost ziskat dodate¢na hlageni o uZiti hudby Zalobce ve vysilani Ceské televize byla
vycCerpana, nikoliv vSak s tim, Zze se tak stalo nedostatkem jeho peclivosti. Hlasen{ o uziti dél
(tzv. ,baliky*) pfedal soudu 22.12.1999, v mezidobi doslo k opakovanému stéhovani soudu,
rekonstrukci spisu a ,neuplnost baliki“ mohla nastat i vlivem téchto udalosti. Zalovany
zduraznil, ze nebylo zjisténo zadné poruseni jeho pravnich povinnosti ze smlouvy se zalobcem
a pro uziti volné uvahy soudu ke stanoveni vyse skody je nutna jistota ohledné¢ zakladu naroku,
ktery se v podstatné ¢asti zalobci nepodafilo prokazat. Zalovany neméa divod pochybovat
o uplnosti a spravnosti (dodate¢nych) hlaseni Ceské televize, jakkoliv ji Zalobce naikl z jejich
falSovani. Tvrzeni zalobce o vysilani jeho hudby je nadnesené, i v pfipadé dochovanych hlaseni za
vsechny pfislusné mésice by odmeéna nebyla fadove o nékolik set korun vyssi. Nelze z logiky véci
usuzovat, ze pravé v téch mésicich, za ktera nejsou hlaseni k dispozici, byla hudba Zzalobce
vysilana v mnohem delsi stopazi nebo vys$sim poctu pofadi. Je pravda, ze hlaseni o uziti hudby
zalobce na kandlu OK3 nebylo provedeno a neni kdispozici, neni tedy mozné
ani pravdépodobné urcit, jaké pofady byly vysilany a zda a v jakém rozsahu v nich byla uzita
hudba zalobce. Nebylo prokazano, ze skoda zalobci viibec vznikla a soud 1. stupné postupoval
na zaklad¢é ni¢im nepodlozenych a nedostate¢nych tvrzeni Zalobce, ktery sam neucinil veskeré
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kroky k vcasném zajisténi dukazt, ackoliv mu svéd¢i bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.
Proti zalobcové tvrzeni o odhadu vyse skody poskytl Zalovany hlaseni o uziti hudby v zalovaném
obdobi, ktera mu zaslala Ceské Televize a ktera byla podkladem pro vyuétovani odmén autoréim.
Z davodu nepfiméfené délky fizeni nemad jiz zadny z Gcastnik moznost podpofit sva tvrzeni
dalsimi dukazy, primarni dtkazni bfemeno vsak lezi na zalobci a jeho neuneseni nelze pficitat
k tizi Zalovaného. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ,,zrusil a Zalobu
zamitl®.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku ve vyroku o véci samé a poukazal na to, ze zalovany
jako spravce ciztho majetku nevykonaval svou plisobnost s péci fadného hospodafe a nepiedlozil
prikazné podklady, dokladajici peclivé plnéni jeho povinnosti. Zalobce sam se odvolal proti
vyroku o nahradé nakladu fizeni s poukazem na to, ze mu nebyla pfiznana nahrada zaplaceného
soudniho poplatku a nahrada odmény advokata za vsechny jim provedené ukony pravni sluzby.

Z obsahu odvolani zalovaného se podava odvolaci divod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.
Odvolaci soud proto z jeho podnétu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich §§ 212 a 212a
o.s.f., v souladu s § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval dikaz smlouvou o zastupovani autorskych prav
ze dne 19.2.1987 a vyactovactho fadem OSA a odvolani shledal opodstatnénym. Odvolateli
je tfeba pfisvédcit v namitce, ze k volné tvaze o vysi naroku ve smyslu § 136 o.s.f muze soud
pfistoupit jen tehdy, je-li najisto postaven zaklad naroku. Zalobce se podle Zalobnich tvrzen
domahal na zalovaném nahrady skody, jez mu mcéla byt zpusobena porusenim smluvni
povinnosti ze strany zalované. Takova skutec¢nost vsak v fizen{ nebyla prokazana a soud I. stupné
se omezil na obecné tvrzeni, Ze provedena vyuctovani odmény nejsou ,,dostatecné
transparentni®, aniz by detekoval konkrétni poruseni smluvni povinnosti podle smlouvy
ucastnika ze dne 19.2.1987 ¢i vyuctovaciho fadu pravntho pfedchiudce zalovaného, na néjz tato
smlouva odkazuje. Vztah mezi tcastniky ze smlouvy o zastupovani autorskych prav ze dne
19.2.1987 je vztahem z ptikazni smlouvy ve smyslu § 724 zik. ¢. 40/64, obcansky zakonik,
ucinny do 31.12.2012 (ob¢. zak.). Podle bodu 4 této smlouvy je Ochranny svaz autorska - OSA
(pravni pfedchtdce zalovaného) povinen plnit své zavazky vuci N od okamziku pfedani dokladu.
Podle casti C clanku 10 vyactovactho fadu OSA vydactovava OSA autorské honorafe
zastupovanym za dila, chranéna podle autorského zakona, pokud byla prokazatelné vefejné uzita
nckterych zuvedenych druht uziti (¢l9) a podle c¢lanku 20 podkladem pro vyuctovani
za jednotlivé druhy uzit{ jsou statisticky zjisténé nebo uzivateli ohlasené¢ podklady o konkrétnich
udajich charakterizujicich vziti dila. Z uvedeného je zfejmé, ze vyiactovani a vyplaceni autorskych
honoraft pravnim pfedchidcem Zzalovaného bylo zavislé na tom, jaké podklady mu byly
uzivatelem dila (v daném piipadé Ceskou televizi) poskytnuty. Nejsou-li k dispozici podklady
pro zjisténi vyuziti dél Zalobce vysilanjch v rozhodné dobé na programu OK3 CT (at’ jiz proto,
7e je Ceska televize nedodala nebo proto, Ze se v pribéhu let ztratila pfipadné i u soudu), nelze
tuto skutecnost bez dalsitho klast k tizi zalovaného a dovozovat z ni porusSeni jeho smluvni
povinnosti. Zalovany nenese odpovédnost za to, jaké podklady mu byly ze strany uZivatele dila
dodany, tim mén¢ za pifpadnou ztritu listin u soudu, jestlize ten se opakované st¢hoval
a samotny spis byl rekonstruovan. Pokud Ceska televize pravnimu predchidci zalovaného
dostatecné podklady ohledné sporného uziti dél Zalobce nedodala (saim zalobce opakované
zmifioval , falegna* hlageni Ceské televize), mél zalobce sméfovat svij narok na nahradu skody
vaci ni. Nelze téz pfehlédnout, Ze prvni pisemna reklamace vyuctovani odmeény Zzalobci
za predmétné obdobi let 1990-1192 je z 3.12.1993, a¢ podle c¢asti H ¢lanku 47 vyuctovaciho fadu
mél své namitky proti vyactovani podat doporucenym dopisem (relevantni je tedy jediné pisemna
reklamace) do 2 mésici od dne ozndmeni o vyuétovani. Zalobce tak svou pozdni reklamaci téz
mohl pfispét k nemoznosti ziskani dalsich podklada o uziti svych dél a spravného vyuctovani
autorskych odmén za situace, kdy pravni pfedchidce zalovaného jako ochranna autorska
organizace vybiral odmény hromadné za vSechny zastupované autory, které pak na zakladé
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vyuctovaciho fadu rozactovaval (viz ¢l. 15 vyactovaciho fadu) a nemohl se proto detailné zabyvat
rozborem jednotlivych naroku zastupovanych, coz mu smlouva ani vyuctovaci ad ani neukladaly.

Lze uzaviit, ze zadné konkrétni poruseni povinnosti z piikazni smlouvy, z né¢hoz by mohla
zalobci vzniknout $koda, nebylo na stran¢ pravniho pfedchudce zalovaného spolehlive zjisténo.
Je zcela vylouceno, aby byl nedostatek takového zjisténi nahrazovan volnou uvahou soudu,
jak to ucinil soud I. stupné. Volna uvaha podle § 136 o.s.f se jak vySe uvedeno, mize tykat jen
vyse co do zakladu nepochybného naroku. Soud I. stupné vsak rezignoval i na jakoukoliv realné
podloZzenou uvahu o vysi naroku pii statisicovém zalobnim pozadavku, ktery bez jakékoliv
dukazni opory oznacil za pfiméfeny, stejn¢ jako na zprostiedkovani své uvahy o pfiznaném uroku
z prodleni z jednotlivych castek. Napadeny rozsudek, zavazujici bez konkrétntho duikazniho
zakladu Zalovaného k vysokému finan¢nimu plnéni, je flagrantnim projevem soudcovské libovtle.
Zalovanému je nutno pfisvedcit v tom, ze dukazni bfemeno nejen o zakladu, ale i o vysi naroku,
primarné lezi na zalobci a nelze je pfenést na zalovaného jen na zakladé nepodlozené domnénky,
ze pfislusné podklady soudu nedodal, a¢ je ma k dispozici. Vyplaceni odmén autoram ze strany
zalovaného (jeho pravniho pfedchudce) je, jak vyse uvedeno, podminéno poskytnutim podklada
uzivatelem dila. Neni zadny davod k domnénce, ze zalovany neposkytl soudu I. stupné vsechny
podklady, které saim od uzivatele dila Zzalobce ziskal a nelze-li na jejich zakladé zjistit,
ze by v plnéni svych povinnosti vii¢ci N pochybil (ze by mu vyplatil na autorskych honoratich
méné, nez mu podle dostupnych podklada nalezelo), neni mozné Zzalobé jen na zakladé
domnének a pfedpokladtt vyhoveét. Za situace, kdy mezi ucastniky neni spor o to, ze relevantni
dukazni zaklad byl jiz v tomto extrémné dlouhém fizeni vycCerpan, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze zaloba neni diavodna. Odvolaci soud proto zménou napadeného vyroku rozsudku
podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. Zzalobu zamitl. Podle § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. nalezi v odvolacim fizeni plné¢ procesné¢ uspésnému zalovanému, jenz se jinych
nahradovych narokt za fizeni pfed soudy obou stupnu (pausalnich nahrad vydaja podle § 151
odst. 3 o.s.f.) vzdal, nahrada zaplaceného soudniho poplatku z odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésica od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 3. prosince 2020

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu
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